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L’agriculture	
  US	
  en	
  deux	
  dimensions	
  
	
  

•  Le	
  recensement	
  de	
  l’agriculture	
  de	
  2012.	
  
•  Premières	
  données	
  publiées	
  en	
  mai	
  2014	
  
•  Rappel:	
  DéfiniKon	
  d’une	
  ferme:	
  «	
  Un	
  endroit	
  où	
  
des	
  produits	
  agricoles	
  sont	
  produits	
  et	
  vendus	
  
(ou	
  auraient	
  été	
  normalement	
  vendus)	
  pour	
  une	
  
valeur	
  supérieure	
  à	
  1000$US.	
  

•  DéfiniKon	
  inchangée	
  depuis	
  1974.	
  
•  ÉvoluKon	
  1982-­‐2012:	
  
– Nombre	
  de	
  fermes	
  
–  Superficie	
  moytenne	
  



L’agriculture	
  US	
  en	
  deux	
  dimensions	
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ÉvoluDon	
  des	
  prix	
  et	
  du	
  revenu	
  agricoles	
  
	
  

•  L’évoluKon	
  récente	
  	
  
– Des	
  prix	
  des	
  principaux	
  produits	
  agricoles:	
  
(situaKon	
  sensiblement	
  plus	
  favorable	
  qu’au	
  
début	
  de	
  la	
  décennie	
  2000-­‐2010)	
  

– Des	
  revenus	
  (agricoles	
  et	
  non	
  agricoles)	
  
– Des	
  revenus	
  des	
  ménages	
  agricoles	
  comparés	
  aux	
  
ménages	
  non-­‐agricoles	
  (Un	
  écart	
  posiKf	
  qui	
  
s’accentue)	
  



Prix	
  mensuels	
  à	
  la	
  ferme	
  (base	
  100-­‐2002):	
  2000-­‐2014	
  (Maïs,	
  
blé,	
  orge)	
  

U.S. Farm Income 
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Figure 5. Monthly Farm Prices for Corn, Soybeans, and Wheat, Nominal Dollars 
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Source: USDA, National Agricultural Statistics Service (NASS), Agricultural Prices, January 31, 2014. 

Figure 6. Monthly Farm Prices for Corn, Soybeans, and Wheat, Indexed Dollars 
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Source: USDA, NASS, Agricultural Prices, January 31, 2014. 

Notes: Prices are indexed to 2002-2003 = 100 to permit relative comparisons. 



Prix	
  mensuels	
  à	
  la	
  ferme	
  (base	
  100-­‐2002):	
  2000-­‐2014	
  (Riz,	
  
coton)	
  

U.S. Farm Income 
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Figure 7. Monthly Farm Prices for Cotton and Rice, Nominal Dollars 
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Source: USDA, NASS, Agricultural Prices, January 31, 2014. 

Notes: cwt = hundredweight or units of 100 lbs. 

Figure 8. Monthly Farm Prices for Cotton and Rice, Indexed Dollars 
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Source: USDA, NASS, Agricultural Prices, January 31, 2014. 

Notes: Prices are indexed to 2002-2003 = 100 to permit relative comparisons. 



La	
  marge	
  du	
  prix	
  du	
  lait	
  à	
  la	
  ferme	
  sur	
  les	
  coûts	
  de	
  
l’alimentaDon	
  

U.S. Farm Income 
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Figure 9. The Milk-to-Feed Margin Rose to Profitable Levels in 2013 
(Ratio of national average farm-price received per 100 lbs. of milk to feed costs) 
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Source: USDA, NASS, Agricultural Prices, January 31, 2014; calculations by CRS. 

Note: For pricing dairy feed, USDA uses 51% corn, 8% soybeans, and 41% alfalfa. 

Figure 10. The Farm-Price-to-Feed Ratios Turned Favorable for Livestock in 2013 
(Ratio of national average farm-price received per 100 lbs. of meat to per-unit feed cost) 
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Source: USDA, NASS, Agricultural Prices, January 31, 2014. 

Notes: Cattle and hog feed cost is 100% corn; broilers feed cost is 58% corn, 42% soybeans. 



Revenu	
  agricole	
  réel.	
  ($2002)	
  1960-­‐2013	
  

U.S. Farm Income 
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Figure 1. Annual U.S. Farm Sector Nominal Income, 1960 to 2014F 
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Source: USDA, ERS, “2014 Farm Income Forecast,” February 11, 2014. All values are in nominal terms, that is, 
not adjusted for inflation. 2013 is preliminary, 2014 is forecast. 

Figure 2. Annual U.S. Farm Sector Inflation-Adjusted Income, 1960 to 2014F 
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Source: USDA, ERS, “2014 Farm Income Forecast,” February 11, 2014. All values are adjusted for inflation using 
the Bureau of Labor Statistics (BLS), Consumer Price Index (CPI) where 2002-2003=100. 2013 is preliminary, 
2014 is forecast. 



ÉvoluDon	
  du	
  revenu	
  des	
  ménages	
  agricoles	
  selon	
  
la	
  source:	
  1960-­‐2013	
  

U.S. Farm Income 
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• In 2013, off-farm income sources are forecasted to account for about 82% of the 
national average farm household income, compared with about 18% from 
farming activities (Figure 23).  

Figure 23. U.S. Average Farm Household Income, On- and Off-Farm Sources, 
Since 1960 
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Source: USDA, ERS, “Farm Household Economics and Well-Being: Historic Data On Farm Operator 
Household Income,” November 26, 2013. 

U.S. vs. Farm Household Income 
• Over the past decade, farm household incomes have surged ahead of average 

U.S. household incomes (Figure 24 and Figure 25).  

• In 2012 (the last year for which comparable data were available), the average 
farm household income of $108,844 was about 53% higher than the average U.S. 
household income of $71,274 (Table 5). 

 



ÉvoluDon	
  du	
  revenu	
  des	
  ménages	
  et	
  des	
  ménages	
  
agricoles.1960-­‐2013	
  

U.S. Farm Income 
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Figure 24. U.S. Farm Household Incomes Have Surged Well Above Average 
Household Income Since 1996 
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Source: USDA, ERS, “2013 Farm Income Forecast,” November 26, 2013. 

Note: 2012 is preliminary, 2013 is forecast. 

Figure 25. U.S. Farm vs. Average Household Incomes Expressed as a Ratio 
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Source: See above source note. 2012 is the last year with comparable data. 



Les	
  perspecDves	
  agricoles	
  

•  (source:	
  Source:	
  USDA	
  Agricultural	
  Long-­‐term	
  
Projec6ons	
  to	
  2023.	
  Février	
  2014	
  	
  

•  Prix	
  (Des	
  prix	
  qui	
  se	
  mainKenent	
  à	
  un	
  niveau	
  
sensiblement	
  plus	
  élevés	
  que	
  dans	
  la	
  période	
  
1990-­‐2007)	
  

•  Revenus:	
  tendance	
  comparable	
  pour	
  les	
  
revenus	
  agricoles	
  



PerspecDves	
  sur	
  les	
  prix:	
  blé,	
  maïs,	
  soja)	
  

 

 
 
Market responses to high crop prices in recent years, both in the United States and in other 
countries, are projected to lower prices over the next couple of years.  Nonetheless, U.S. prices for 
corn, wheat, and soybeans are projected to remain historically high, above pre-2007 levels.  The 
continuing influence of several long-term factors—including global growth in population and per 
capita income, a low-valued U.S. dollar, increasing costs for crude petroleum, and rising biofuel 
production—underlies these price projections. 
  

x Corn prices are projected to decline through 2015/16, but then begin increasing in 2016/17 
as ending stocks tighten due to growth in feed use, exports, and demand for corn by ethanol 
producers.  

 
x Soybean prices initially fall from recent highs but then rise moderately after 2015/16, 

reflecting strengthening demand for soybeans and soybean products. 
 

x Wheat prices decline through 2016/17, reflecting rising wheat stocks and falling corn 
prices.  Wheat prices increase through the remainder of the projection period with export 
growth, moderate gains in food use, and declining stocks.  Rising imports and increasing 
global competition limit price increases for wheat. 
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PerspecDves	
  sur	
  les	
  prix:	
  viandes	
  

 

 
 
During the initial years of the projection period, prices for hogs and broilers decline as production 
levels for those meats rise.  In contrast, beef cattle prices continue to rise as projected beef 
production initially declines.  Increases in beef cattle, hog, and broiler prices are generally less 
than the general inflation rate in the later years of the projections. 
 

x Beef cattle prices are projected to fall in 2017 and then to rise more moderately than in the 
early years of the projections as beef production increases. 
  

x Nominal prices for hogs and broilers have small increases over the last half the projection 
period as production gains for each slow.   
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PerspecDves	
  sur	
  le	
  revenu	
  agricole	
  

 

U.S. Farm Income and Agricultural Trade Value 
 
High commodity prices led to record values of U.S. agricultural exports and U.S. net farm income 
in 2013.  Projected reductions in prices for most major crops over the next several years result in 
declines in export values and farm cash receipts through 2016.  Export values and cash receipts 
then grow over the rest of the projection period as steady domestic and international economic 
growth, a weak U.S. dollar, and continuing production of biofuels support longer term demand for 
U.S. agricultural products. Although farm production expenses also increase beyond 2015, net 
farm income remains historically high.   
 
 
 

 
 
 
Net farm income reached a record level in 2013, largely reflecting the runup in prices for many 
agricultural commodities.  While net farm income is projected to stay below the 2013 record, it 
remains well above the average of the previous decade (2001 to 2010). 
 

x Strengthening global food demand, a weak dollar, and continued biofuel demand are major 
factors underlying projections of rising cash receipts after 2016. 

 
x Total direct Government payments are projected to be significantly higher in 2015-17 due 

to increased payments under the Average Crop Revenue Election (ACRE) program, part of 
the 2008 Farm Act that is assumed to remain in place for these projections. 
 

x Farm production expenses remain relatively flat in the near term as declining feed expenses 
offset gains in most other expenses.  Expenses rise after 2015 once effects of lower grain 
and oilseed prices on feed costs are completed. 
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Contexte	
  de	
  l’adopDon	
  du	
  FB2014	
  
	
  

•  PeKt	
  lexique	
  
– Farm	
  bill/	
  Agricultural	
  Act	
  
– Farm	
  bill	
  et	
  lois	
  permanentes	
  
– Dépenses	
  obligatoires	
  (mandatory)	
  et	
  	
  
«	
  appropriaKons	
  »	
  

– Agricultural	
  Act	
  2014:	
  P.L.	
  113-­‐79	
  
•  House	
  Bill:	
  H.R.	
  2642	
  (28/9/2013)	
  
•  Senate	
  Bill:	
  S.	
  954	
  (10/6/20130	
  
•  Conference	
  Agreement	
  (HR:	
  29/1/2014;	
  S:4/2/2014)	
  
•  Public	
  Law:	
  7/2/2014	
  



Contexte	
  de	
  l’adopDon	
  du	
  FB2014	
  

•  2	
  lois	
  pour	
  prolonger	
  la	
  durée	
  de	
  validité	
  de	
  
certains	
  programmes	
  du	
  Farm	
  Bill	
  2008	
  
– Agriculture	
  AppropriaKon	
  Act	
  FY2012:Prolonge	
  les	
  
programmes	
  de	
  conservaKon	
  

– American	
  Taxpayer	
  Relief	
  Act	
  of	
  2012.	
  Couvre	
  les	
  
récoltes	
  de	
  2013	
  



Farmbill	
  2008,	
  prix	
  de	
  marché	
  et	
  loi	
  permanente	
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Les	
  budgets	
  comparés	
  des	
  projets	
  du	
  FB2014	
  

The 2014 Farm Bill (P.L. 113-79): Summary and Side-by-Side  
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Figure 1. Budget Scores of the 2014 Farm Bill 
(change in outlays relative to 10-year baseline FY2014-FY2023, by farm bill title) 

 
Source: CRS, using CBO cost estimates available at http://www.cbo.gov/publication/45049. 

Budget for the 2014 Farm Bill: Baseline, Scores, and Projected Outlays, by Title 
(outlays in millions of dollars, 10-year total FY2014-FY2023) 

CBO 
baseline  

(May 2013) 

CBO Score (change to baseline) Projected Outlays (Baseline + Score)

2014 Farm Bill Titles 
House bill 
H.R. 2642 

Senate bill  
S. 954 

Conference 
agreement

House bill 
H.R. 2642 

Senate bill  
S. 954 

Conference 
agreement

Commodities 58,765 -18,701 -17,442 -14,307 40,064 41,323 44,458 

Conservation 61,567 -4,827 -3,511 -3,967 56,740 58,056 57,600 

Trade 3,435 +150 +150 +139 3,585 3,585 3,574 

Nutrition 764,432 -38,999 -3,944 -8,000 725,433 760,488 756,432 

Credit -2,240 +0 +0 +0 -2,240 -2,240 -2,240 

Rural Development 13 +96 +228 +228 109 241 241 

Research 111 +760 +781 +1,145 871 892 1,256 

Forestry 3 +5 +10 +10 8 13 13 

Energy 243 +0 +880 +879 243 1,123 1,122 

Horticulture 1,061 +619 +304 +694 1,680 1,365 1,755 

Crop Insurance 84,105 +8,914 +4,999 +5,722 93,019 89,104 89,827 

Miscellaneous (incl. NAP) 1,410 +161 -294 +953 1,571 1,116 2,363 

Total, Direct Spending 972,905 -51,822 -17,840 -16,504 921,083 955,066 956,401 

Change in Revenue  +64 +54 +104    

Net Impact on the Deficit   -51,886 -17,894 -16,608    

 Source: CRS, using the CBO baseline and cost estimates (http://www.cbo.gov/publication/45049). 

Calculés	
  sur	
  une	
  base	
  de	
  10	
  ans	
  
2014-­‐2023	
  à	
  parKr	
  d’une	
  projecKon	
  
CBO:	
  972	
  Mds	
  



Le	
  budget	
  du	
  farm	
  bill	
  2014	
  

NutriDon	
  

A.R.	
  

ConservaDon	
  

"Commodity	
  
Programs"	
  

D.R.	
  Credit	
  
Recherche…	
  

489	
  Milliards	
  de	
  $	
  



Le	
  budget	
  du	
  farm	
  bill	
  2014	
  (suite)	
  

A.R.	
  

ConservaDon	
  

"Commodity	
  
Programs"	
  

D.R.	
  Credit	
  
Recherche…	
  

98	
  milliards	
  de	
  dollars	
  



Le	
  coût	
  de	
  la	
  poliDque	
  agricole	
  US:	
  1996-­‐2024	
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«	
  Commodity	
  programs	
  »:	
  paiements	
  fixes	
  et	
  variables	
  
(découplés	
  et	
  couplés)	
  



Principaux	
  changements	
  de	
  programmes	
  

•  Abandons	
  
–  Paiements	
  directs	
  (DP)	
  
–  Paiements	
  contre-­‐cycliques	
  
(CCP)	
  

–  Average	
  Crop	
  Revenue	
  
ElecKon	
  (ACRE)	
  

–  Supplemental	
  Revenue	
  
Assistance	
  (SURE)	
  

–  Dairy	
  Product	
  Price	
  Support	
  
–  Milk	
  Income	
  Loss	
  Contract	
  
(MILC)	
  

–  Dairy	
  Export	
  IncenKve	
  
Program	
  (DEIP)	
  

•  Nouveaux	
  programmes	
  
–  Price	
  Loss	
  Coverage	
  (PLC)	
  
–  Agricultural	
  Risk	
  Coverage	
  
(ARC)	
  

–  Dairy	
  Margin	
  ProtecKon	
  
Program	
  

–  STAX	
  (coton)	
  
–  Supplemental	
  Coverage	
  
OpKon	
  for	
  crop	
  insurance	
  
(SCO)	
  

Programmes	
  conservés	
  
	
  MarkeKng	
  Loan	
  
	
  Assurance	
  récolte	
  
	
  Livestock	
  disaster	
  Assistance	
  



Les	
  commodity	
  programs	
  

•  Price	
  Loss	
  Coverage	
  (PLC)	
  
•  Agriculture	
  Risk	
  Coverage	
  Program	
  (ARC)	
  
•  MarkeKng	
  Assistance	
  Loan	
  Program	
  



Price	
  Loss	
  Coverage	
  (PLC)	
  

•  Ressemble	
  	
  à	
  l’ancien	
  programme	
  de	
  paiements	
  
contre-­‐cycliques	
  

•  Basé	
  sur	
  les	
  prix	
  
•  Paiements	
  lorsque	
  les	
  prix	
  tombent	
  sous	
  un	
  seuil	
  
(prix	
  de	
  référence:	
  PR)	
  
–  Superficie	
  de	
  base	
  (et	
  non	
  superficie	
  réelle)	
  
–  Rendements	
  de	
  référence	
  (et	
  non	
  réels)	
  
–  Taux	
  de	
  paiement:	
  

•  =	
  PR	
  –	
  max	
  (prix	
  naKonal	
  moyen	
  annuel,	
  LR)	
  
•  X	
  Rdmt	
  de	
  réf(=	
  90%	
  du	
  rdmt	
  2008-­‐2012	
  actual)	
  
•  X	
  85%	
  Sup.	
  de	
  base	
  



Agriculture	
  Risk	
  Coverage	
  (ARC)	
  

•  Basé	
  sur	
  les	
  revenus	
  
•  Paiements	
  lorsque	
  le	
  revenu	
  par	
  acre	
  tombe	
  sous	
  un	
  

certain	
  seuil	
  (GaranKe	
  ARC)	
  
•  Disponible	
  à	
  un	
  échelon	
  individuel	
  ou	
  de	
  comté	
  
•  Échelon	
  Comté	
  

–  Revenu:	
  Max(	
  prix	
  nat.	
  12	
  mois;	
  LR)	
  X	
  rdmt.comté	
  
–  GaranKe	
  ARC:	
  86%	
  rdmt.moyen(5ans	
  m.o.)X	
  prix	
  moyen	
  (5ans	
  
m.o.)	
  	
  

–  X	
  85%	
  superf.	
  de	
  base	
  
•  Échelon	
  individuel	
  

–  Revenu:	
  Max(	
  prix	
  nat.	
  12	
  mois;	
  LR)	
  X	
  producKon	
  ferme	
  
–  GaranKe	
  ARC:	
  86%	
  rdmt	
  moyen	
  5	
  ans	
  précéd.	
  X	
  prix	
  naKonal	
  
–  X	
  65%	
  superf.	
  de	
  base	
  

•  Niveau	
  de	
  paiement:	
  max	
  10%	
  du	
  revenu	
  de	
  référence	
  
(pertes	
  comprises	
  entre	
  76%	
  et	
  86%	
  de	
  la	
  garanKe	
  ARC)	
  



Assurance-­‐récolte/revenu	
  

•  Programmes	
  d’assurances	
  qui	
  protègent	
  les	
  
producteurs	
  contre	
  les	
  pertes	
  liées	
  aux	
  risques	
  de	
  
prix	
  et	
  de	
  rendements.	
  

•  Polices	
  d’assurance	
  vendues	
  par	
  le	
  secteur	
  privé	
  
dans	
  le	
  cadre	
  du	
  Programme	
  d’assurance	
  récolte	
  
fédéral	
  (permanent)	
  

•  L’agence	
  de	
  gesKon	
  du	
  risque	
  de	
  l’USDA	
   	
  	
  
–  calcule	
  et/ou	
  approuve	
  le	
  niveau	
  de	
  prime,	
  
– Administre	
  les	
  primes	
  et	
  les	
  subvenKons	
  
– Approuve	
  les	
  produits	
  d’assurance	
  
–  Réassure	
  les	
  compagnies	
  	
  



Assurance-­‐récolte/revenu	
  

•  Volet	
  devenu	
  permanent	
  de	
  la	
  poliKque	
  
agricole.	
  

•  Nouveautés:	
  
– Supplemental	
  Coverage	
  OpKon	
  (SCO)	
  
– Stacked	
  Income	
  ProtecKon	
  Plan	
  (STAX):	
  coton	
  
– Noninsured	
  Crop	
  Assistance	
  Program	
  (NAP)	
  

•  Assurance-­‐récolte:	
  pour	
  cultures	
  pour	
  lesquelles	
  il	
  
n’existe	
  pas	
  d’assurance-­‐récolte	
  
•  Sujet	
  à	
  limite	
  de	
  125	
  000$	
  



Assurance-­‐récolte/revenu	
  

•  Supplemental	
  Coverage	
  OpKon	
  (SCO)	
  
– Nouveau	
  programme	
  (accessible	
  en	
  2015)	
  
– Peut	
  se	
  combiner	
  avec	
  les	
  polices	
  d’assurance-­‐
récolte	
  tradiKonnelles	
  

– Non	
  compaKble	
  avec	
  la	
  parKcipaKon	
  à	
  l’ARC	
  
– Basé	
  sur	
  le	
  rendement	
  ou	
  le	
  revenu	
  moyen	
  du	
  
comté	
  (et	
  non	
  sur	
  les	
  pertes	
  individuelles)	
  

– Taux	
  de	
  subvenKon:	
  65%	
  (A-­‐R	
  convenKonnelles:	
  
38-­‐80%	
  selon	
  le	
  niveau	
  de	
  couverture)	
  

– Non	
  sujet	
  à	
  limitaKons	
  (125	
  000$;	
  AGI:	
  900	
  000$)	
  



L’assurance-­‐récolte:	
  le	
  cas	
  du	
  coton	
  

•  Stacked	
  Income	
  ProtecKon	
  Plan	
  (STAX)	
  
– Assurance-­‐revenu	
  devant	
  prendre	
  la	
  relève	
  de	
  
programmes	
  de	
  «	
  souKen	
  direct	
  »	
  fortement	
  
contestés	
  pour	
  leurs	
  effets	
  de	
  distorsion	
  sur	
  le	
  
commerce	
  internaKonal.	
  

– Taux	
  de	
  subvenKon	
  des	
  primes:	
  80%	
  
– Non	
  sujet	
  à	
  limitaKons.	
  



Les	
  dépenses	
  annuelles	
  pour	
  le	
  souDen	
  à	
  la	
  
producDon	
  de	
  coton	
  



Plafonds	
  d’aide	
  et	
  autres	
  condiDons	
  

•  Limite	
  de	
  125	
  000$	
  par	
  individu	
  «	
  acKvement	
  
engagé	
  en	
  agriculture.	
  

•  Le	
  conjoint	
  peut	
  revevoir	
  125	
  000$	
  en	
  plus	
  
•  Limite	
  disKncte	
  de	
  125	
  000$	
  pour	
  les	
  arachides	
  
•  Programme	
  de	
  transiKon	
  du	
  coton:	
  40	
  000$	
  
•  Pas	
  de	
  limite	
  pour	
  les	
  programmes	
  d’assurances	
  
récolte	
  ou	
  d’assurance	
  revenu	
  

•  Limite	
  de	
  revenu	
  brut	
  ajusté	
  (AGI):	
  900	
  000$	
  par	
  
individu	
  (comprend	
  les	
  revenus	
  non	
  agricoles)	
  



Programme	
  de	
  protecDon	
  de	
  la	
  marge	
  laiDère	
  	
  

•  Paiements	
  lorsque	
  la	
  marge	
  de	
  producKon	
  
tombe	
  sous	
  le	
  niveau	
  de	
  couverture	
  pendant	
  
une	
  période	
  de	
  2	
  mois	
  consécuKfs	
  

•  Marge=	
  prix	
  du	
  lait	
  payé	
  –	
  coûts	
  aliment.	
  
moyens	
  
– Prix	
  du	
  lait=	
  moyenne	
  des	
  prix	
  des	
  différents	
  types	
  
de	
  lait	
  

– Coûts	
  aliment.	
  moyens:	
  moyenne	
  pondérée:	
  prix	
  
maïs,	
  tourteau	
  de	
  soja	
  et	
  luzerne	
  



Programme	
  de	
  protecDon	
  de	
  la	
  marge	
  laiDère	
  
(suite)	
  	
  

•  Niveau	
  de	
  couverture	
  choisi	
  entre	
  4$	
  et	
  8$	
  (par	
  
cwt)	
  
–  Pas	
  de	
  prime	
  pour	
  une	
  couverture	
  de	
  4$	
  
–  Prime	
  croissante	
  entre	
  4	
  et	
  8$	
  
– Niveau	
  de	
  prime	
  plus	
  élevé	
  (+25%)	
  	
  pour	
  producKon	
  >	
  
4	
  millions	
  de	
  livres	
  (=	
  185	
  vaches)	
  

•  Décision	
  annuelle	
  de	
  parKcipaKon	
  
•  Paiement	
  basé	
  sur	
  la	
  producKon	
  de	
  référence	
  et	
  
non	
  la	
  producKon	
  réelle	
  (actualisé	
  sur	
  la	
  base	
  de	
  
l’augmentaKon	
  de	
  la	
  producKon	
  naKonale	
  



Primes	
  de	
  parDcipaDon	
  au	
  programme	
  MPP	
  

Couverture	
   	
  	
   ProducDon	
  (millions	
  de	
  livres)	
  
	
  de	
  marge	
  (par	
  cwt)	
   <4	
   >4	
   	
  	
  

4,00	
   0,000	
   0,000	
   	
  	
  

4,50	
   0,010	
   0,020	
   	
  	
  

5,00	
   0,025	
   0,040	
   	
  	
  

5,50	
   0,040	
   0,100	
   	
  	
  

6,00	
   0,055	
   0,155	
   	
  	
  

6,50	
   0,090	
   0,290	
   	
  	
  

7,00	
   0,217	
   0,830	
   	
  	
  

7,50	
   0,300	
   1,060	
   	
  	
  

8,00	
   	
  	
   0,475	
  	
  	
   1,360	
  	
  	
   	
  	
  



Programme	
  de	
  dons	
  de	
  produits	
  laiDers	
  

•  USDA	
  achète	
  des	
  produits	
  laiKers	
  pour	
  
redistribuer	
  aux	
  groupes	
  de	
  populaKon	
  à	
  bas	
  
revenu	
  lorsque	
  la	
  marge	
  laiKère	
  (cf	
  MPP)	
  
tombe	
  sous	
  4$/cwt	
  2	
  mois	
  consécuKfs	
  

•  Achats	
  conKnus	
  tant	
  que	
  la	
  M.L.	
  <	
  MPP	
  ou	
  <3	
  
mois	
  



Programmes	
  de	
  conservaDon	
  

•  RéducKon	
  progressive	
  du	
  plafond	
  de	
  
superficie	
  dans	
  le	
  CRP	
  de	
  32	
  à	
  24	
  millions	
  
d’acres	
  

•  ConsolidaKon	
  des	
  anciens	
  programmes	
  
•  Soumet	
  à	
  nouveau	
  les	
  subvenKons	
  aux	
  primes	
  
d’assurance	
  à	
  l’écocondiKonnalité	
  )	
  pour	
  la	
  
première	
  fois	
  depuis	
  1996	
  



Programmes	
  de	
  conservaDon	
  (suite)	
  
•  Agricultural	
  ConservaKon	
  Easement	
  Program	
  (ACEP)	
  :	
  
–  =Wetlands	
  Reserve	
  Program+Grassland	
  Reserve	
  Program+	
  
Farmland	
  ProtecKon	
  Program	
  

•  Regional	
  ConservaKon	
  Partnership	
  Program	
  (RCPP)	
  
–  =Agricultural	
  Water	
  Enhancement	
  Program+	
  Chesapeake	
  
BayWatershed	
  Program+	
  CooperaKve	
  ConservaKon	
  
Partnership	
  IniKaKve+	
  Great	
  Lakes	
  Basin	
  Program	
  

•  Environmental	
  Quality	
  IncenKves	
  Program	
  (EQIP)	
  
–  =	
  EQIP2008+Wildlife	
  Habitat	
  IncenKve	
  Program	
  

•  ConservaKon	
  Stewardship	
  Program	
  (CSP)	
  
•  Crop	
  ProducKon	
  on	
  NaKve	
  Sod	
  («	
  Sodsaver	
  »)	
  
–  Réduit	
  les	
  subvenKons	
  aux	
  primes	
  d’assurance	
  ou	
  les	
  
garanKes	
  de	
  revenu	
  en	
  cas	
  de	
  mise	
  en	
  culture	
  de	
  «	
  naKve	
  
sod	
  »	
  (limité	
  à	
  Minnesota,	
  Iowa	
  N&S.	
  Dakota,	
  Montana,	
  
Nebraska	
  



Programmes	
  de	
  conservaDon	
  



Dépenses	
  annuelles	
  du	
  CRP:	
  2001-­‐2014	
  



Superficies	
  engagées	
  dans	
  le	
  CRP:	
  2001-­‐2014	
  



Dépenses	
  du	
  programme	
  ACEP	
  et	
  des	
  
programmes	
  antérieurs.	
  



SubvenDons	
  aux	
  primes	
  d’assurances	
  et	
  autres	
  
paiments	
  sujets	
  à	
  écocondiDonnalité	
  



Recherche	
  

•  CréaKon	
  de	
  la	
  FondaKon	
  pour	
  la	
  recherche	
  
agricole	
  et	
  alimentaire:	
  favoriser	
  le	
  partenariat	
  
public-­‐privé	
  pour	
  le	
  financement	
  de	
  la	
  recherche.	
  

•  Accroissement	
  du	
  financement	
  obligatoire	
  de	
  la	
  
recherche	
  et	
  de	
  la	
  vulgarisaKon	
  pour	
  les	
  cultures	
  
de	
  spécialité	
  

•  ModificaKon	
  des	
  domaines	
  de	
  recherche	
  de	
  
haute-­‐priorité	
  (inclusion:	
  légumineuses,	
  café,	
  
tourteaux	
  de	
  maïs	
  et	
  soja	
  et	
  autres	
  sous-­‐produits	
  
de	
  céréales.	
  Pollinisateurs.	
  Exclusion	
  de	
  dizaines	
  
d’autres	
  domaines)	
  



Agriculture	
  biologique	
  

•  AugmentaKon	
  substanKelle	
  du	
  financement	
  de	
  
l’aide	
  à	
  la	
  cerKficaKon	
  biologique	
  pour	
  les	
  
producteurs	
  et	
  les	
  organisaKons	
  de	
  la	
  filière	
  

•  AugmentaKon	
  des	
  montants	
  obligatoires	
  à	
  
consacrer	
  au	
  financement	
  de	
  la	
  recherche	
  en	
  
agriculture	
  biologique	
  

•  ExempKon	
  du	
  paiement	
  des	
  coûts	
  de	
  
parKcipaKon	
  aux	
  programmes	
  de	
  promoKon	
  

•  AmélioraKon	
  des	
  condiKons	
  d’accès	
  aux	
  
programmes	
  d’assurance-­‐récolte	
  

•  Renforcement	
  des	
  réglementaKons	
  sur	
  
l’agriculture	
  biologique	
  	
  



Dépenses	
  obligatoires	
  en	
  agriculture	
  biologique	
  
pour	
  les	
  FB	
  2002-­‐2008-­‐2014	
  



Les	
  programmes	
  de	
  développement	
  rural	
  

•  Une	
  série	
  de	
  programmes	
  renouvelés	
  ou	
  
nouveaux	
  couvrant	
  des	
  domaines	
  très	
  divers	
  
–  SubvenKon	
  au	
  développement	
  de	
  marchés	
  de	
  
produits	
  agricoles	
  à	
  haute	
  valeur	
  ajoutée	
  

– Accès	
  aux	
  services	
  de	
  télécommunicaKon	
  à	
  large	
  
bande	
  

–  IntégraKon	
  des	
  technologies	
  de	
  l’informaKon	
  
(Internet)	
  

–  Programme	
  d’économies	
  d’énergie	
  en	
  milieu	
  rural	
  
–  SubvenKon	
  au	
  développement	
  d’entreprises	
  rurales	
  
–  Programme	
  d’aide	
  aux	
  microentrepreneurs	
  ruraux	
  



Les	
  programmes	
  de	
  développement	
  rural	
  (suite)	
  

•  Une	
  autre	
  série	
  de	
  programmes	
  de	
  D.R.	
  
abandonnés	
  ou	
  réduits	
  en	
  termes	
  de	
  
financement	
  
– AdducKon	
  d’eau	
  ou	
  aménagement	
  de	
  puits	
  
– SubvenKon	
  au	
  développement	
  coopéraKf	
  rural	
  
– Programme	
  de	
  télémédecine	
  ou	
  d’éducaKon	
  à	
  
distance	
  

– Programme	
  de	
  démonstraKon	
  en	
  innovaKon	
  
agricole	
  



Les	
  programmes	
  énergéDques	
  

•  Accent	
  mis	
  sur	
  le	
  souKen	
  aux	
  technologies	
  
énergéKques	
  alternaKves	
  et	
  à	
  la	
  producKon	
  
de	
  	
  types	
  de	
  biomasse	
  renouvelable	
  autres	
  
que	
  celle	
  représentée	
  par	
  les	
  agrocarburants	
  
– Biomass	
  Crop	
  Assistance	
  Program	
  (BCAP):	
  à	
  noter	
  
la	
  compaKbilité	
  avec	
  le	
  CRP	
  ou	
  ACEP	
  

– Community	
  Wood	
  Energy	
  Program	
  (coopéraKves	
  
d’uKlisateur	
  de	
  biomasse)	
  

– Rural	
  Energy	
  for	
  America	
  Program	
  	
  



Les	
  programmes	
  alimentaires	
  

•  Principal	
  programme:	
  SNAP	
  (Supplemental	
  
NutriKon	
  Assistance	
  Program)	
  
– Restreint	
  l’accès	
  que	
  certains	
  états	
  avaient	
  élargi	
  
par	
  des	
  programmes	
  d’aide	
  aux	
  dépenses	
  
énergéKques	
  

– Améliore	
  l’offre	
  de	
  produits	
  alimentaires	
  de	
  
qualité	
  (healthy	
  food)	
  

– Renforce	
  les	
  mesures	
  de	
  contrôle	
  et	
  de	
  lu}e	
  
contre	
  la	
  fraude	
  



ParDcipaDon	
  mensuelle	
  au	
  programme	
  SNAP	
  
(0ct2007-­‐Oct2013)	
  



LocalisaDon	
  des	
  réducDons	
  des	
  paiements	
  du	
  SNAP	
  
dues	
  aux	
  restricDons	
  apportées	
  au	
  LIHEAP	
  



Conclusion(s)	
  
•  Un	
  farmbill	
  2014:	
  plus	
  ou	
  moins	
  découplé?:	
  R:	
  un	
  
certain	
  recouplage	
  

•  La	
  place	
  des	
  programmes	
  d’assurance	
  récolte	
  ou	
  
d’assurance	
  revenu?	
  R:	
  Poursuite	
  de	
  la	
  
subsKtuKon	
  entre	
  commodity	
  programs	
  et	
  AR	
  

•  Un	
  farmbill	
  2014:	
  plus	
  ou	
  moins	
  vert?R:	
  poursuite	
  
des	
  principaux	
  programmes	
  et	
  écocondiKonnalité	
  
étendue	
  aux	
  programmes	
  d’AR	
  

•  Un	
  farmbill	
  2014:	
  plus	
  ou	
  moins	
  tourné	
  vers	
  le	
  
développement	
  rural?	
  R:	
  peu	
  de	
  progrès	
  

•  Un	
  farmbill	
  2014	
  en	
  rupture?:	
  R:	
  Pas	
  vraiment	
  	
  


